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Предмет: Питања и одговори I везано за јавну набавку медицинско-техничких помагала/РФЗО-Пелене– по партијама – ЈН 7/14/ОП, шифра 33196000
ПИТАЊЕ 1:
Измена уговорених цена, у моделу уговора:

· Чланом 3. ставом 3.3. предвидели сте да ће се уговорене цене мењати изузетно уколико дође до промене цене помагала/пелена утврђених у “Правилнику о медицинско-техничким помагалима која се обезбеђују на терет средстава обавезног здравственог осигурања” или цене помагала-пелена утврђених у “Списку највиших износа накнада за одређена помагала која се издају преко апотека”у истом проценту у ком је однос понуђене цене из Прилога бр. 1и цена исказаних у “Списку највиших износа накнада за одређена помагала која се издају преко апотека”,а који важе на дан отварања понуде.

Сматрамо овакву одредбу непрецизном, потенцијално и несразмерно штетном по Продавца и неусаглашеном са чињеничним стањем у целини, када се узме у обзир да „било каква“ промена цена на основу одлука државних органа а приори, не ствара правни основ за измену уговорених цена.

Наиме, постоји сасвим реална могућност да измењена цена (према одлукама надлежних органа), у одредјеном случају није мања од уговорене, па према томе нема никаквог основа за било какво усаглашавање односно снижавање, с обзиром да су средства из буџета за набавку добра опредељена на основу Вашег Плана набавки односно Ваших потреба, те у таквом случају, ни на који начин државни буџет не би био оштећен нити прекорачен.

С друге стране, уколико се и деси случај да уговорена цена буде већа од нове прописане, тада сматрамо правичним да се усаглашавање врши спуштањем на нову прописану цену, а не процентуалним умањењем од нове прописане цене, јер такав обрачун био би вршен на штету Купца, док с друге стране не постоји никакав ризик за Вашу установу, јер и у том случају, опредељени буџет за набавку лекова не би био прекорачен. 

Дакле, начин на који сте Ви дефинисали наведену одредбу модела уговора, сматрамо неправичном и несразмерном у смислу једнакости права и обавеза уговорних страна, јер на страни Купца, нема никаквог ризика а на страни продавца остаје потенцијално озбиљан ризик за штету и пословање са губицима, што, верујемо, није била Ваша намера.

Сходно наведеном, предлажемо Вам да став 3.3 члана 3. уговора редефинишете на горе предложени начин, а у вези са одредбама о сразмери права и обавеза у уговорном односу према Закону о облигационим односима.

ОДГОВОР:

Прихватамо сугестију тако да ће се у члану 3. тачка 3.3 став 2 мења и гласи:

''Уговорене стране су сагласне да се цена из Уговора може променити у случају промене цене помагала на основу измене Правилника о медицинско-техничким помагалима која се обезбеђују из средстава обавезног здравственог осигурања или цене помагала утврђених у Списку највиших износа накнада за одређена помагала која се издају преко апотеке. У случају да уговорена цена помагала буде већа од цене у напред наведеном Правилнику или Списку, уговорне стране су сагласне да се уговорена цена изједначи са ценом из Списка.''
ПИТАЊЕ 2:

Право на повраћај добара, у моделу уговора

· Чланом 7. ставом 7.1. и 7.2. предвидели сте следеће:

“Уколико за време трајања овог уговора неки од испоручених медицинско-техничких помагала-пелена, који су се приликом испоруке налазили на Листе РФЗО, одлуком РФЗО не буду више на Листи, или буду повучени из промета, Купац може извршити повраћај тих медицинско-техничких помагала-пелена Продавцу”. Уз враћена медицинско-техничких помагала-пеленаКупац ће Продавцу доставити Записник о повраћају добара на основу кога ће му Продавац издати књижно писмо-одобрење у року од 7 дана од дана враћања добара.”

Предлажемо брисање горе наведеног члана 7. модела уговора, с обзиром да је по поруџбини Купца, Продавац поступајући савесно, уредно извршио испоруку добара, те да је по преузимању робе од стране Купца, правни посао у целини ОКОНЧАН, конкретна купопродаја је у целини ИЗВРШЕНА, добро је поручено, уредно испоручено, купац је испоруку преузео и потписао пријем исправне фактуре. 

Дакле, недвосмислено се може закључити и да је својина на предметној роби у потпуности прешла на Купца, у складу са одредбама Закона о облигационим односима. 

Опреза ради, срећемо Вам пажњу на чињеницу да према важечим прописима, постоје одређени рокови у којима се реализује поступак  повлачења односно обнове дозволе, а који је, сигурни смо, дужи од временски израженог лагера тог добра код наручиоца здравствене установе, те сматрамо да чињеничног основа за дефинисање наведеног члана 7. на начин како је то учињено у моделу уговора.
ОДГОВОР:

У складу са Законом о лековима и медицинским средствима као и  Правилником о медицинско техничким помагалима који доноси РФЗО  сматрамо да Наручилац – Апотека Суботица има право на повраћај предметних добара у случају ако иста буду скинута са Листе односно повучена из промета на основу одлуке Министра здравља. Напомињемо да Апотека поштује принципе Добре апотекарске праксе, и обезбедјује оптимални лагер поменутих добара којима снабдева кориснике својих услуга. 

Сходно томе, нисмо сагласни са изменом конкурсне документације везано за ово питање.
ПИТАЊЕ 3:

Смањење цена испоручених добара, у моделу уговора:

· Увидом у конкурсну документацију, и то садржину модела у говора, на страни 25/37, чланом 9. дефинисали сте могућност негативних нивелација и то на следећи начин: 

Члан 9. став 9.1. “Уколико за време трајања овог Уговора, у складу са Списком помагала или Одлуком произвођача или велетрговине, односно Правилником о медицинско-техничким помагалима која се обезбеђују на терет средстава обавезног здравственог осигурања, дође до смањења цене испоручених лекова, Купац ће сачинити Записник о количинама лекова (предмет нису лекови већ медицинско техничка помагала) који нису издати осигураницима и који се налазе на залихама купца.”

Сматрамо да овако дефинисана одредба модела уговора, није усклађена са одредбама Закона о облигационим односима, односно начелима једнакости уговорних страна у уговорном односу.

Одредба члана 9. става 9.1. представљала би приход Апотеке, јер је роба на залихама већ купљена, плаћена и право својине је већ прешло на Купца. Дакле, нема правног основа за снижење цене у правном послу који је већ у целини окончан.

Наиме, сматрамо да постоји несразмера између потенцијалног ризика за Вашу установу и огромног потенцијалног губитка за продавца у наведеном случају, па се поставља питање правне основаности, односно ништавости такве уговорне одредбе. 

Свесни чињенице да здравствене установе могу планирати своје потребе – на основу годишњег плана набавки, као и чињенице да веледрогерије испоручују робу свакодневно, сматрамо да не постоји основана и оправдана потреба за стварањем великих залиха код наручиоца, јер се на тај начин само оптерећују средства Републичког фонда за здравствено осигурање. А са друге стране, стварају се потенцијални трошкови великог обима на страни понуђача веледрогерије.

С тога Вас молимо и предлажемо да размотрите брисање горе наведених делова конкурсне документације, како би сразмера права и обавеза продавца и купца била правична, односно у корист обе уговорне стране, а не на штету Купца.

· Даље, члан 9. става 9.3. предвиђа да ће Купац у случају промене цене из става 9.1 даном ступања на снагу Списка највиших износа накнада за одређена помагала-пелене, који се издају преко апотека, аутоматски примењивати новоутврђене цене без закључивања анекса уговора.

Дакле, начин на који сте Ви дефинисали  одредбу члана 9. модела уговора, (као и под тачком 1. овог захтева) сматрамо неправичном и несразмерном у смислу једнакости права и обавеза уговорних страна, јер на страни Купца, нема потенцијалног ризика док на страни продавца остаје потенцијално озбиљан ризик за штету и пословање са губицима.

На основу наведеног, сматрамо неопходном одговарајућу измену наведеног става 9.3 члана 9. модела уговора, тако да Купац може само за преостале непоручене количине доставити Продавцу предлог Анекса у писаној форми, с обзиром да јер је и уговор о купопродаји закључен у писаној форми, где цена представља битан елемент овог уговора, сходно  одредбама Закона о облигационим односима.

ОДГОВОР:

Како је већ наведено у одговору на питање број 2, Апотека Суботица води рачуна о нивоу својих залиха те евентуалне промене цена и покриће негативне нивелације не би угрозиле пословање понуђача. 

Сматрамо да нема потребе за мењање наведеног члана 9. осим уместо речи „лекова“  пише се „медицинско-техничка помагала – пелена“.
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